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Novi ustavi 1 modeli demokracije: problem većine' 
KENNETII JAI'IlDA • 
Sažetak 
Autor predstavlja Uvije alternativne konttpcije demokracije: promdur.tlnu, 
koj;. \Tednuje porctke s obrlmm na procedure koje neka vL'ISt rabi u svom 
vladanju, te lcona:pciju supstana]alnc demokracije kOJa inzistira na s.adriaju 
političlcih odluka, kao kriteriju demok.mličnosti poretka. Na n-;novi Ill dva 
shvaćanja teoretičari demokmaje konstruirali su rri m71ičita modela demokracije 
(vt:iiMki, pluml istički i konsenzualni), od kojih prva dva slijede proce.dumlnu, a 
trt:ii supslllncijalnu teorij u demokracije. Dok zagovornici većinsku):\ modela 
smatraju da je vlast najprije odgovorna javnom mnijenju, tj . većini ~radana, 
pluralisti demokraciju shvaćaJU kan vlast vi)e interesnih grupa. od kojih nijedna 
mje dovoljno močna da bi nametnula samo 5\'0j interes. Kunscnzualni modd 
nagla.b.va potrebu da upravo vlast !>VOjim ()tllukmnn bude jamac ljudskih i 
građa~~>kib prava, kao i potrebu zaštite nacionalnih manjina mehnnizmima koji 
vmogućuju njihovu participaciju u vlasti. Autor zaldjučuje da dndtvima srednje i 
istočne Europe najbolje odgovara posljednji model, Jer ona, zbog svojih 
ltislOrijskih, socijalnih i lmlrurnih uvjeta, nisu u pM.icij• da razvijaju zapadne 
modele ccmeljene na "Proceduralnom shvaćanju delllOkruciJc. 
Ustavom se u .postavlja temeljna stn1ktura državne vlasti neke nacije. 
Radikalno novi oblici vlailavine zahtijevaju pisanje potpuno novih ustava ili 
bitnu izmjenu već postojećih. Slom komuntZma 1989. potaknuo je pisanje 
novih ustavnih dokumenata u svim zemljama srednje i istočne Europe, 
budući da su njihovi !'Olitički vođe tražili zamjenu jednostranačke načelima 
demokratske vladavine.2 No, za razJičite ljude "demokracija" ima i različita 
mače1~a. David Held, stručnjak za pitanja demokrat'>ke vladavine, kaže 
kairo danas gotovo !.vi govore da su demokrati, bez obzira na to jesu li 
• Ke110eth Janda, profesor političke znanosti na Norlhwcstern University, 
Evaston, SAD. 
lOvaj tekst i?ložen je kao referat na IV. brulislavskom simpoziju 
"Konsritucionalizam i politika", održanom 11.-14. studenoga 1993. Pojedini njegovi 
dijelovi prcrađeni su dijelovi drugog poglavlja iz knjige Kenneth Jandn. Jeffrey 
Berry, and Jerry Goldman, The Challenge of Democracy: Government in 
America, Houghton Mifilin, Boston, 1993. 
2A. E. Dick Howard, Constitution Making in Eastern Europe, Woodrow 
Wilson Press, Washington D.C., 1993., str. 2. 
na pozicijama ljevice, centrM ili desnice".3 čak i pobornici iste ideologije 
mogu imati konkurirajuće koncepcije tlemolaacije. Held je definirao devet 
različitih modela tlcmolaacije, ne računajući sve njihove varijante. Moramo 
znati koji model demokracije ustavutvorci imaju na UIJI1U. ako želimo 
vrednovati demokral<~ku prirodu njihovih nastojanja. 
U ovom tekstu razlikujemo t:ri modela demokratske vladavine. Dva od 
ta tri modda odgovaraJU "proceduralnom" razumijevanju demokratske 
teorije - gledištu da sc demokracija odnosi najprije na procedure po 
kojima se neka vlast ravna, a ne na primuu njezine politike. Treći model 
odražava "supstancijalno" shvaćanje demokracije - gledište da se neka 
vlast smatra oemok.ratskom uglavnom na osnoVI sadržaJa njezine politike, a 
ne na osnovi prot:edura koje rabi.4 Premda se ans.Jo -američki znanstvenici 
razlikuiu prema tome kojem pojedinom modelu VIše naginju, većina njih 
vrednuJe sustave vladavine, unajući na umu proceduralnu koncepc1ju 
demokracije. Za razliku od njih, kako rvrdi .{\gb. (eeuropski pristup sadrži 
supsLancijalnu definiciju demokracije i određUJe veliki broj SOCIJalnih i 
političkih prava koja građanima olakšavaju prakticiranje demokracije".s 
Nadam se da ću ovim tekstom, pojašnjavajuči koji su temeljni model 
demokracije prigrlili o~1avotvorci u zemlJama srednJe i istočne Europe, 
unaprijediti razumijevanje poredaka koje su oblikovali. 
Dva modela proceduralne demokracije 
Ako nacije žele demokraciju, moraju je ostvariti kroz neki oblik 
pred<~tavničke vladavine, izabiruĆi one koj1 će donositi političke odJukc. No, 
to još uvijek ne jamČI demokratsku vladavinu. Vlast mora imati sredstva 
kojnna će odredili što narod žei~ jednako kao i sredstva pomoću kojih će 
te želje ~e.li u političke odluke. Drugim riječima, demokratska vlast 
zahtijeva mstitucionaltie mehanizme - utvrđene procedure i or~cije -
za prevođenje javnog Dl.išljenja u vlasti tu politiku. Izbori, politicke stranke, 
zakonodavna UJela, 1111eresnc grupe - primjeri su takvin institucionalnih 
mehanizama u politici. 
Neki teoretičari demokracije zagovaraju institucije koje odluke vlasti 
blisko vežu uz želje većine građana. Ako najveći dio građana želi ~akon 
protiv prodaje pornografije, vlast bi je trebala staviti wan zakona. Ako 
građani traže da se više novca tro ·i za obranu, a manje za socijalnu 
politiku (ili obmulo), vlast bi trebala u skladu s tim i djelovati. Za te 
teoretičare bit demokratske vladavine jest vladavina većine. U 
predstavničkom obliku vladavine, vladavina većine interpretira se kao vlast 
3Duvid Held, Models of Democracy, Stanford University Press, Slll.nford, 1987., 
S!:r. xlii. 
40va je razlika izloiena u: Austin Ranney and Willmoore Kendall, Democracy 
and the Amencun Party S)'s~m. Harcourt Brace, New York, 1965., s!:r. 5 
5Attila Agil, "Transition lo Democracy in East-Central Europe: a Comparative 
View", u Gyorgy Szoboszlai (ur.), Democracy and Political Transformation: 
Theories and East-Central Realities, Hungttrian Political Science Association, 
Budapest, 1991., str. HO. 
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odgovorna većinskom mnijenjt1. Drugi teoretičari pridaju manju važnost 
nacelima većinske vladavine ili odgovornosti većini. Oni ne vjeruju u 
preveliko oslanjanje na masovno mnijenje; umjesto toga, oni zastupaju 
InStitucije koje SfUpama građana omogućavaju da Štite svoje interese 
prilikom dono~enJa političkih odluka. 
Gornje teorijske pozidje možemo svesti na dva altemativna modela 
demokracije. Kao model, svaki od njih je hipotetski, shematski plan za 
ostvarenje demokratske vladavine kroz instilucionalne mehanizme. Većinski 
model vrednuje participaciju s pozicije naroda u cjelint pluralistički model 
vrednuje participaciju s pozicije organiziranih grupa graaana. Dustrirat ćemo 
oba modela s posebnim osvrtom na američku politiku. 
Većinski model demokracije 
Većinski se model demokracije oslanja na klasičnu, udžbeničku teoriju 
demokracije. On tumači vlast naroda kao vlast većine.6 Taj se model, 
unutar ograničenja predstavničke vladavine, nastoji približiti neposrednoj 
ulozi naroda u demokraciji. Kako bi potaknuo vlast na odgovornost pmma 
javnom mnijenju, većinski model mora voditi računa o nekoliko 
mehanizama koji će narodu omogućiLi neposredno sudjelovanje u 
političkom procesu. Opći narodni izbori političlčib dužnosnika osnovni su 
mehanizam demokratske vladavine kod većinskog modela. Od gradana se 
očekuje da ponajprije mudrim izabiranjem nek:og političara, a zatim i, 
zavisno od učinKa, njegovim ponovnim izborom ill neizborom, nadziru 
ponašanje svojih predstavnika. Mogućnost reizbora, ali i poraza na 
biralištima, trebala bi motivirati p,redstavnike na odgovornost prema javnom 
mnijenju i tako ozbiljiti vlast vecine. 
!zbori ispunjavaju tri .clavna načela proceduralne teorije demokracije: 
opl.'ll partic1paciju, političku jednakost 1 vladavinu većine. Tako izbori 
omogucuju praktički svim odraslim građanima da, glasujući, utječu na vlast 
(opća participacija); doprinos svakoga pojedinog građanina računa se 
jeđnako (politička jednakost); javni duznosnici biraju se u skladu s 
narodnim pTeferenc~ama (vladavina većine). Ova posljednja rečenica 
zaslužuje posebno pojašnjenje. Naime, neki izborni sustavi striktno 
primjenjuju interpretaciJU većmske vladavine, tražeći da kandidat dobije 
apsolutnu većinu izbornog tijela, dok drugi isti koncept primjenjuju dosta 
slobodnjje, P.riznajući kandi~atu pobjed~ a~o ovaj d~~iJe o9~čnu većinu (ali 
ne nuzno 1 50% plus Jedan). Obje mlerpretaclJe vecmske vladavme 
potpadaju pod isto većinsko načelo. 
Ljudi obično izbore smatraju samo mehanizmima biranja izmedu 
kandidata za obnašanje javne sluzbe. Teoretičari većinskog modela u njima, 
6Qvo su gledište izložila dva sudionika plenarne sjednice IV. brntislavskog 
simpozija 1993. g. Spencer Zifcak je 13. studenoga rekao: "Demokracija je, po 
definiciji, vladavina većinske volje.", iako je ptimijetio da pojedinci također imaju 
pravu koju su iznad zakona. Kasnije, istoga dana, Peter Zajac je kazao kako je 
demokracija "vladavina većine", ali se i on osvmuo na prava pojedinaca i manjinu 
koja stoje iznad te većine. Ovaj sukob između većinske vladavine i manjinskih 
prava središte je supstancijalne koncepcije teorije demokracije. 
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Qnk, vide i sredstvo putem k0eg se odlučuje o državnoj politici. 
Glasovanje gradana o nekom po)jtickom pitanju naziva se referendum. Kad 
gradani, svojim peticijama i priknP.IjanJem traženog minimuma potpisa, 
Ctovedu do toga da se neko politJčko pitanje staVI na glasovanje. tada 
govorimo o inicijativi. Dvadeset i jedna država SAD-a dozvoljava svojim 
zakonodavnim tijeJima da postave referendumsko pitanje pred glasače, a 
gradanima daju pravo na poduzimanje referendumske irucijative. Drugih 
pet država 1ma odredbu o mogucnosti upotrebe jednog ili drugog 
mehanizma.' Referendumi na razini pojedinih c.Jržava iskorišteni su u 
odlučivanju o širokoj lepezi važnih pttanja, od kojih mnoga imaju 
implikacije na nacionalnoj razini. 
U Sj~dinjenim Državama, doduše, ne postoji zakonska odredba o 
referendumu na nacionalnoj razini, ali mnoge druge zemJje poznaju 
mogućnost izlaženja s polillčkim pitanjima pred javnost. U Italiji, toj 
izrazito katoličkoj zemJji, nacionalni referendum se koristio za legaliziranje 
razvoda i pobačaja . Na izborima 1990. g. birači su referendumom 
odlučivali o zabram lova. Premda ih je većina glasovala u korist zabrane, 
ona nije uvedem-t budući da je na referendumu sudjelova lo manje od 50% 
svih gradana, koliko za pravovaljanost referenduma traži talijanski zakon.8 
Slično tome, gradani Rusije su 1993. g. imali dvije prilike za 
rJ!ferendumsko odJučivanje:,....? državnom vodStvu i o novom ustavu. U 
CehosJovačkoj, pak, ni \..oeSi, ni Slovaci nisu imali priliku da na 
referendumu odJučuju o raspadu zemlje. iako su razna istraživanja 
pokazala da raspad nije bio podržan niti u jednoj republici.9 
Amerikanci su snažno za sustav nacionalnih referenduma. Nedavno 
istraživanje pokazalo je da 76% javnosti smatra kako bi se glasači morali 
izjašnjavati o odredenim nacionalnim piranji:ma. Samo 18% smatra da bi 
donošenje svih političkih odluka trebaJo prepustiti izabranim 
predstavnicima.lO NaJVatreniji zagovornici većinske demokracije že~eli bi 
tskoristiti suvremenu tehnologiju radi maksimaliriranja odgovornosti via ti 
prema većini. Tako su jedili P.TedJagali uvrštaVanJe istraživanja javnog 
mnijenja, čije je redovito konštenje započelo u 1930-im, u proces 
donošenja političkih odluka. Drugi su, nedavno, ukazali na mogućnost 
korištenp kompjutora pri referendumskom odlučivanju. Gradani hi, na 
primjer, mogli glasovati o nekom pitanju umećući pla11 tične identifikacijske 
7ThoiWis E. Cronio. Direct Democracy. l larvard University Press, C..ambridge, 
19 9., Str. 47. 
Oyde l laberman, "Greens Alliance Set Back in Italy", New York Tunes, 6. 
SVl'bnja 1990., str. A 7. 
9Qbavljena su razna istraživanja s različitim rezultatima, rremda neka od njih 
vrlo sumnjive J...-valitete. Većina ih navodi da su če§k.i građani podržavali raspad 
jače nego slovački, ali čak ni kod njih često nije bila postignuta većina. 
Istraživanje koje je, potkraj listopada, provela AISA propitivalo je intezitet :stavova 
i raspad je bio "'u potpunosti podržan" 0<1 strane 22% ispitanilcu u će.~koj, 
odnosno 1~ u Slovačkoj, dok je .. n potpunosti protiv" bilo 29, odnosno 27% 
ispitanika. Vidi u izvještaju od 4. prosinca 1992. g., "Students E-Mail News from 
Czecbos\ovakia'', Charles UniveTSity in Pragu e. 
IOCronin, Direct Dcmocrsc:y, str. 80 
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kartice u kompjutorske terminale koji bi bili instalirani u njihovim 
domovima.•• Premda je to tehnički izvedivo, a i logično pro~irenje stroge 
većin'ike vladavine, ne po toji slaganje oko ocjene učirikovitosti takvog 
"video-glasova nj a". 
Zagovornici većin. kog modela tvrde da gnu.l;mi mogu (i da bi trebali) 
nadzirati svoju vlast ako posjeduju mehanizme priKlHdne za masovnu 
participaciju. To također prewostavlja dobru obaviještenost b'T'<tđana o 
poliLičkim pitanjima, njihovu zelju da sudjeluju u ~litičkom procesu i 
donošenje racionalnih odluka prilikom ~asovanja na izborima. Ako su svi 
ovi faktori uistinu potrebni za funkcioruranje većim.ke demokracije, Lada je 
većinski motici u Sjedinjenim Državama u nevolji. Samo je 22% 
nacionalnog uzorka b1rdča ~avilo da "prati što se dogada" u politici 
"većinom vremena''. Puno vise (40%) reklo je da pr<1t1 politiku "kako 
kada" ili "gotovo nikada".l2 Nadalje, učešće birača u pn.:dsjedničkim 
izborimH palo je na samo polovicu biračkog tijela, a i oru kOJi glasuju 
često biraju kandidate više zbog njihovih osoonih kamkteri.'ILika nego zbOg 
njihovih političkih gledišta. 
Alternativni model· pluralistička demokracija 
Amerikanci vole navoditi Linc.Qinovu karakterizaciju demokracije kao 
"vJasti naroda, od naroda i za narod". Godinama su ~litoJ01i u 
Sjedinjenim Državama vodili berojsku borbu, kako bi pnmirili većinski 
model demokracije i isLraživanja javnog mnijenja koja su pokazivala 
rasprostranjeno nepoznavanje politike medu američkim narodom. Ako već 
vecma birača ne po.Jeduje dovoljno znanj.t za donošenje radonalnib 
političkih pro~>'Udbi, zašto se uopće pretvarati da su oni ti koji bi trebali 
vladati? Ukratko, zašto pledirati zn demokr:1L"iju ? · 
U pedesetim godinama ovog stoljeća, prilagođeno ograničenom znanju i 
participaciji stvarnog, a ne idealnog, izbornog tijela u SAD-u, razvilo se 
alternativno tumačenje demokracije. Bilo Je zasnovano na konccptt1 
pluralizma po kojem se modema društva sastoje od nebrojeno mnogo 
Skupina ljudi kOJi međusobno dijele ekonomske, religijske, etn ičke 1li 
kulturne interese. Ljudi s tako sličnim interesima cesto organiziraju 
formalne grupe: Future Farmers of /\merica (Budući farmeri Amerike), 
Junior Chamber of Commerce (Mlada trgovacka komor<t), Council of 
Cburches (Vijeće crkava), američki su primjeri. Mnoge od ovih dmštvenih 
grupa imaJU malo dodfra s vla.~ću, premda s vremena na vrijeme mogu 
podupirati vladinu politiku ili joj se, pak, suprotstav.Jjati. Kad nel<a 
organizirana grupa ima za cilj utjecati na državnu politlk.U, nazivamo je 
interesnom grupom. Brojne interesne grupe u tim pokušajima redovito 
11 H ichard S. Hollandcr, Video Democro'y. The Vme-from-HoDJc Revolution, 
Lomand, ML Airy, 1985.: F. Chric;topber Arterton, Teledemocracy: Om 
Technology Protect Democracy?. Sage, )(ewbury Park, Calif., 1987. i Jeffrey B. 
Abramson. F. Christopher Artcrton. and Garry R. Orrcn, Tbe Electronic 
Cnmmonwe:J/th, Basic Books, New York, 1988. 
12M. Margaret Conway, Po/idW Participation in the Um"ted States (2ncJ cd.), 
Congressional Quar terly, Wasbinglon O.C., 1991., str. 44. 
troše dobar dio vremena i novca. Medu najmoćnijim interesnim grupama u 
Sjeclinjenim Dri.avama su AFL-CIO (nacionalria organizacija radničkih 
l>tndikata), American Hospital Association (Američko 6olničko udruženje), 
AssociateJ Milk Producers (Udruženi proizvođači mlijeka), National 
Education Association (Nacionalno udruženje za obrazovanje), National 
Association of Manufacturer; (Nacionalno udruženje mdustrjjalaca), 
Natiomtl Organization for Women (Nacionalna organizacija za zene) i 
National Rille Association - NRA (Nacionalno udruženje za vatreno 
oružje). Sve ove l:,rrupe rade za vlastite interese, često i protivno javnnm 
mnijenju, a NRA je čak svojedobno uspješno ograničila vladine pokušaje 
da kontrolira prodHju i upotrebu revolvera - unatoč tome što se javnost 
jasno očitovala u korist kontrole oružja. 
Vladanje u skladu s većin~kim mnijenjem nije središnja točka interesa 
za plurahJotički model demokracije. Pluralistički model poima vladavinu 
naroda kao vladavinu građana Koji djeluju kroz konkurentske interesne 
grupe. Prema tom modelu, demokracija p_ostoji onda kad mnono (plural) 
organizacija djeluje odvojeno od vlasti, vrsi pntisak na vlast suci&vaJUĆi je 
s vlastitim intere11ima i izaziva njezinu reakciju. u U usporedbi s većinskim 
modelom. pluralistička teorija premješta fokus ucmolćratske vladavine s 
masovnog brračkog tijela na organizirane grupe. To mijenja i same kriterije 
za vredriovanje demokratske vladavine, od odsovomo!lti prema masovnom 
javnom mnijenju na odgovornost prema organizrranim grupama gradana. 
Ova glavna institucionalna mehanizma za uspješno funkcioniranje 
demokratske vladavine su postoj<tnje široke lepeze interesnih grupa i 
decentralizirana !ILruktura vlasti koJa omogućuje siguran pristup j<tvnim 
službenicima, struktura dovoljno otvorena za argumente 1 za i protiv 
državne politike. Unutar centralizirane strukture odluke se donose na 
jednom mjestu, u samom vrhu hijerarhije. Nekoliko čelnika na vrhu 
previše je zauzeto da hi, prilikom donošenja odluka, čulo ili uzelo u obzir 
zahtjeve interesnih grupa. Nasuprot tome, decentralizirčtna struktura vlasti 
pruža pristupačnost 1 otvorenmt, nužno potrebne za pluralističku 
demokr..tciju. Tdealni sustav je onaj koji raspodjeljuJ~ državni autoritet na 
niz institucija čije se ovlasti medusnbno isprepliću. Unutar takvog sustava. 
konkurentske interesne grupe imaju na raspolaganju dodatne mogućno ti za 
iznošenje i obrazlaganje svojih zahtjeva. 
Ustav SAD-čt pnbližava se tom pluralističkom idealu na način da 
raspodjeljuje vlast izmedu pojedinih njezinih hrrana. Kad Nacionalno 
udruženje za unapređenje OboJenih rasa (National Association for the 
Advancement of Colored People - NAACP) nije uspjelo natjerati 
Kon_gres da postojanje odvojenih škola za bijelce i crnce na jugu cfržave 
stav• izvan zakona, ta se organizacija obratila federalnom sudstvu koje je 
napravilo ono što Kongres nije htio. Prema pluralističkom demokratskom 
idealu, ako je svim suprotstavljenim interesima omogućeno da se 
organiziraju i ako se sustav može odliati tako otvorenim da svi bitni 
zalltjevi imaju priliku izaći na svjetlo dana, rtada će odJučivanje o nekom 
pitanju ujedno značiti i zadovoljenje rnznovnmih potreba pluralnog društva. 
UVidi: Robert A. Dahl, Diltmmas of P/urafig DcmOCTBr:y: Autonomy vs. 
ContiOl. Yale University Press, New Haven, 1982., str. 5. 
lako su mnogi :znanstvenici pridonijeli ovom modelu, plur<1listička se 
demokracija, ipak:, najviše poistovjećuje s politologom Robertom Dnhlom. 
Temeljni je aksiom pluralističke demokracije, po Dahlu, da "umjesto 
jednog centra suverene moći mora postojati više centara moći, od kojih 
niti jedan nije ili ne može biti potpuno suveren."14 Stoga su nek.i od 
ldjučriih pojmova pluralističke demokracije podjela vlasti, decentralizacija i 
slobodni pnstup institucijama. 
Većinski model nasuprot pluralisli'ciwm 
U većinskoj demokraciji najšira javnost - a ne interesne W.UP~ -
kontrolir& nkctJe vlasti. Gradam moraju biti politički dobro obavtješteni i 
voljni da sudjeluju u i:zbornom procesu. Većmska demokracija počiva na 
i:zbornim mehanizmima koji u pogon stavljaju moć većine da donosi 
političke odluke. Izbori, kao sredstvo konačne odluke, i centralizirana 
Struktura vlasti, upravo su ti mehani:zmi koji pomažu vladavini većine. 
Pluralizam opc?enito ne zahtijeva od gradana dobro poznavanje politike. On 
traži s_eecijalizirano znanje samo od pojedinih grupa ~dana, i Lo posebno 
od DJlbovih vođa. Za razJiku oa većinslce demokracije, pluralistička 
demokracija nastoji ograničiti t.ljelovanje većine kako bi interesne grupe 
mogle doći tlo izraž.aJa. Ona se zasruva na jakim interesnim grupama i 
decentraliziranoj strukturi vlasti - mehanizmima koji remete vfadavinu 
većine i na taj način štite manjinske interese. Mogli bismo čak reći da 
pluralizam dopušta manjinama da vladaju. 
Ako pluralistička demokracija. uistinu, omogućuje manjinama da vladaju, 
kako je onda raLiikovati od teorije elite - glet.lb.~a po kojem maJa 
~kupina ljudi (manjina) dono. i najvažnije državne odluke. Prema teoriji 
elite, važne po)itičlče odluke donosi prepoznatljiva i stabilna manjina ČIJi 
članovi dijele odredene karakteristike, a to su obično golemo bogatstvo i 
poslovne veze. ts Teoretičari elite tvrde kako tih nekoliko pojedinaca 
posjeduju moć u Americi, budući da kontroliraju njene ključne financijske, 
komunikacijske, industrijske i političke institucije. Njihova ll'I.OĆ proiz.luzi iz 
golemog bogatstva najvećih američkih korporac1ja i važnosti njihova stalnog 
uspjeha za ekonomski rast zemlje. Taj prisni krug, sastavljen od vrhovnifi 
korporacijskih vođ~ ne samo da se brine za djek)tvomo zastupanje 
pojedinih tvrtki i interesa kapitalizma općenito već osigurava i ljude za 
141Jahl, Pluralist Democracy in the United Stares. Rand McNully, Chicago, 
1967., str. 24. 
15KJasična knjiga o teoriji elite n američkoj politici je C. Wright Mills, Tbe 
Power E/ile, Oxford University Press, New York. 1956. Zapravo, teorija elite 
dokazuje da je elilC.tic"k.a vladavina neizbježna u svakom političkom sustavu, 
dapače u svakoj velikoj organizaciji. Vidi Thomas R. Dye, Wbo's Running 
Americ:tJ? Tbc Bush J: ra (5t.b ed.), Prenlice-HnJI, Englt:wood Oiffs, 1990., posebno 
str. 2- 6, kao sažetak o teoriji eli te. 
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visoke političke pozicije - s kojih, opel, mogu vršiti daljnju promociju 
svojih interesa.16 
Ključna razlika između elitističke i pluralističke teorije leži u 
interpretaciji trajnosti vladajuće manjine. Za razliku od teorije elite, 
pluralistička teonja ne definira sukob oko vlasti u terminima manjine i 
većine, već ga shvaća u smislu među~uhnog natjecanja manjina u različitim 
područjima politike. U upravljanju američkim državnim šumama na 
nacionalnoj razini, na primjer, mnoge interesne !,'TUpe - tvrtke za sječu 
drveta, rekreativci i kamperi, zaštitari čovjekove okoline - našli su se u 
političkoj konkurenciji. Svi oni, potaknuti različitim interesima, vrše pritisak 
na vladu preko svoJih predstavnika koji su izuzetno dobro informtrani o 
pitanjima sto se tiču članstva. Prema teoriji elite, financijski resmsi velikih 
kompanija za sječu drveta trebali bi pobijediti nad argumentima kampera i 
zaštitara, ali to nije uvijek tako. Recimo, u izrazito šumovitim 
sjeverozapadnim državama Oregonu i Washin~rtonu, kamen smutnje je 
sudbina sjeverne pje.gaste sove, ptice kojoj pnjeti izumiranje zbog sjece 
drveta. Kako sada stvari stoje, federalni su sudovi stali na stranu onih koji 
žele zaštititi tu ptičju vrstu j owaničili sječu drveta na milijunima šumskih 
posjeda. Takva je odluka vodila zatvaranju mnogih kompanija za sječu 
drveta i gašenju tisuća radnih mjesta. 
Pluralistički model drži kako ovakav tip natjecanja među manjjnskim 
interesiml1 postoji takoder i u ostalim političkim arenama, kao sto su 
womet, poljopnvreda, komunalne usluge, stanovanje. Premda grupe s 
'boljim vezama" u vlasti mogu češće pobijediti u pojedinim arenama, 
nikad ne postoji samo jedna elita koja stalno dobiva kod svih političkih 
pitanj~. fluralist}člq model, tako, odb~a prvu. ~plikasiju teorije ~~te: da 
p. 1 ostOJI Jedna Jedmstvcna brrupa koJa dom m tra drzavnom pohltkom. t7 
Zapravo, unutar pluralističke demokracije, borba konkurentskih manjinskih 
interesa uzima se kao vrlina. Zato je potrebna vlast koja će tom konOiktu 
dati prostora, a njegove rezultate ugraditi kao dio vlastitih odluka. Prema 
tome, javni će mteres biti najbolje zadovoljen ako postoji dostupna 
16Michael Useem, The lnner Ore/e, Oxford University Press, New York, 1984. 
U širem obliku, vidi Charles E. Lindblom, Politics and Markets, Basic Books, 
New York, 1977. 
17Ipak, C-injenica je ua su pojedine elite dugotrajnije (i, naravno, utjecajnije) u 
nekim područjima Sjedinjenih Država, osobito u pojedinim državama. Tako je 
automobilska industrija, sa svojim glavnim štabom u Detroitu, godinama biJa 
neosporno dominantna ekonomska i politička snaga u Michiganu. U Texasu i 
Oklahomi politič~ri moćna hila je (i joR je uvijek) naftna industrija. Čak je 
moguće i povezati dugotrajnu političku moć u određenim državama s pojedinim 
kompanijama - kao što su Anaconda Cooper Company u Montani, lhe DuPont 
kemijska industrija u Delawareu, pa l Walt Disney, Inc. u Floridi. Vjerojatnost 
odr~anja el itističke vladavine veća je u pojedinim državama nego na nacionalnoj 
razini jer se radi o manjim jedinicama, gdje su slabiji izgledi za pojavu 
suprotstavljenih ekonomskih i poltičkih moći. Ali, čak i u državama u kojima 
dominira samt) jedna industrija mogu se pojaviti. suprostavljene moći. Tako je 
automobilska industrija u Michiganu često, i oko mnogih pitanja, bila suočena s 
opozicijom sindikata United Au~o Workers. 
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struktura vlasti koja različitim grupama omogućuje da, u međusobnoj 
konkurenciji, iznesu svoje zahtjeve. 
Moramo znati da pluralistička demokracija ne ustrajava na stavu da sve 
grupe treoaju imati jednak utjecaj na polittčke odluke. U političkoj borbi, 
financitski moćne i dohro orgamzinme !:,'TUpe imaju prednost n.ad onima 
siromasnijim. i nedovoljno organiziranim. Tako problemi neorganiziranih 
segmenata stanovništva ne moraju čak ni dospjeti na dnevni reCI vladinih 
odluka, a to opet znači da ono o čemu vlast ne raspravlja (njezin!:! 
neodluke) može biti isto tako znakovito kao i ono o čemu se raspravi)!! i 
odlučuje. Ovo je mjesto temeljna slabost pluraJizma i njegovi ga kritlcari 
neumorno napadaju zbog činjenice da opravdava goleme razlike u 
razinama politički:! ur~~tmziranusti različitih segmenata društva i njima 
dostupnim resursima. Odgovor je pluralista da se tako du~o dok sve grupe 
imaju moguL'Tlnst sudjelovanja u procesu donošenja političk1h odluka, proces 
smatra demokratskim. 
Prava manjn1e i problem većine u pmceduralnoj teoriji 
Kako je glavna kritika na račun pluralisti.čkog modela demokracije da 
mjriše na elitizam, zagovornici tog modela nikad ne govore u korist 
"manjinskih prava". Štoviše, oni se moraju braniti pred optužbama da se 
zalažu za "vladavinu manjine". Kao što smo vidjeli, standardna obrana 
pluralističke demokracije naglašava da upravo 'manjine vladaju"; da 
"vladajuća" manjina nije stal11a, već da se mijenja od pitanja do pitanja. 
U ocjeni ovog argumenta moramo se vratiti na samo značenje pluralizma 
u kontekstu p1uraustičke teorije. Dahl ukazuje na to da se teorija 
pluralističke demokracije odnosi na "organizirani pluralizam. tj. na 
postojanje pluralnosti ili relativno autonomnih (nezavisnih) organizacija 
(podsustava) unutar državne domene".18 Napomenimo još jednom, ova se 
teorija u prvom redu odnosi na organizirane grupe, a ne na manjine u 
društvu. Stoga, manjinska prava ne predstavljaJU posebno pitanje za 
pluralističku teoriju. 
Suprotno od toga, manjinska se prava pojavljuju kao glavni problem za 
većinski model demokracije. Prema nJemu, načelo odgovornosti je 
apsolutno. Vlast bi trebala ciniti ono što traži većina, neovisno o čemu se 
radi, i manjine ne uživaju posebna prava. Naravno, teoretičati demokracije 
priznaju probleme vezane uz stru_su primjenu većinske vladavine. Na 
primjer, u slučaju religije. SadašnJI ustav SAD-a zabranjuje zakonsko 
utemeljene religije. Kršćani , pak, čine više od 90% stanovništva Sjedinjenih 
D~ava. Pretl?~st~~o d~ .. kršćansk~ v~ćin~ podupre ustavni amandman 
koJun se traz1 CJtanJe Btblije u drzavn1m skalama, da amandman prođe 
Kongres i da ga ratificiraju države-članice. Ta bi akcija, gledano u strogo 
procetluralnom smislu, bilij i demokratska i ustavna. Ah, što je tada s 
religijskim slobodama? Sto s pravima manjina? Da bi o~aničili 
odgovornost vlasti prema javnom mnijenju, moramo iskoraciti iz 
proceduralne prema supstancijalnoj teoriji demokracije. 
18Robcrt A. Dabi, D1lemmas nf Pluralis.t Democracy: Autonomy vs. Control, 
Yale University Press, New Haven, 1982., str. 5. 
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Model supstanCTja!ne demokracije 
Teorija supstancijalne demokracije usmjerena je na srž političko!? 
djelovanja vlasti, a ne na procedure koje ona pn tome slijedi. Po tOj 
teoriji, politika neke vlasti mora biti utjelovljenje određenih načela, ako se 
ratli o demokratskoj vladavini. U određivanju načela na kojima počiva 
demokratska vladavina - i politika vlasti - najveći broj teoretičara 
supstancijalne demokracije slaže se oko jednog temdJnog kriterija: vlast hi 
trebala biti garant građanskih sloboda (npr., slobode izražavanja) i 
građanskih prava (npr., zaštita od diskriminacije u ~pošljavanju 1 u 
stambenoj politici). tfvažavajući ovaj standard, svaka tvrdnja o nekoj zemlji 
kao demokratskoJ ovisi o mjeri u kojoj ona osigurava slobode i prava za 
sve svoje građane. 
Teoretičari ovog modela ne moraju se uvijek slagati oko toga što sve 
ulazi u pakt!t &rrađanskih sloboda. Najveći broj njih odbio hi zakon koji 
pr9pisuj~ čitanje .B~blije u. ~.~oJama jer bi to po~njedilo religijsku slobodu, 
kOJU Oni, U l>'VOJOJ oefimCIJI "demo\cratske" po)Jhke, SIDCltraJU OSnOVnOm 
građanskom slobodom. Neke druge zemlje !npr., Izrael i Poljska) ne 
zahtijevaju tako strogo odjeljivanje crkve i države i njihovi teoretičari ne 
moraju cijeniti religijsku slobodu onako visoko kako to čine teoretičari u 
SAD-u. Suglasnost medu teoretičarima supstancijalne demokracije lomi se, 
nadalje, onda kad diskusija skreće s temeljnih građanskih prava na 
socijalna prava (primjerena zdravstvena zaštita, kValitetno obrazovanje, 
pristojnj uvjeti stanovanja) i ekonomska r.rava (privatno vlasništvo, si1:,'l1mo 
zaposlenje). Njihovo je neslaganje najoštnje oko pitanja mora li vladavina, 
da hi hlla dcmokrac1ja, pTomicati načela socijalne jednakosti. Na primjer, 
mora li država jamčiti povlastice za nezaposlene i javne stanove za 
socijalno ugrožene, ako se želi nazivati demokratskom. Neki inzistiraju na 
tome da je upravo politika koja unapređuje socijalnu jednakost bit 
demokratske v1adavine.19' Ovo gledište češce susrećemo u Zapadnoj Europi 
nego u Sjedinjenim Državama, a posebno prevladava u zemlJama srednje i 
istočne Europe. 
Ono što je posebno u slučaju zemalja srednje i istočne Europe, veza je 
između supstancijalne demokracije i zaštite manjinskih prava. Kiss o ovom 
slučaju govori najjezgrovitije: "Oči&!edno tla je pitanje nacionalnih manjina 
vrlo blisko povezano s demokractjom, s implementacijom pravne države; 
priznanje posebnih manjinskih Rrava, garancija tih prava, u određenom 
smislu kriterij je demokracije.' 2° Na sličan način razmišlja i Kovac: 
"Stupanj osiguranj11 manjinskih prava nesumnjivo je jedan od glavnih 
demokratskih kriterija za našu regiju. Gdje nisu osigurana sredstva za 
razvoj obrazovnog sustava manjine, gdje se prava manjine na svoje 
19Vidl C. 13. Macpherson, The Real World of Democracy. Oxford University 
Press, New York, 1975., slr. 58-59. 
20Csaba G. Kiss, "National Minorities in Central Europe: Definition and 
Typology'', u Jana Ptichtova (ur.), Minorities io PnlitiCG: Cultural and Languages 
Rights~ Bratislava Symposium ll, Bratislavu, 11-16. studenog 1991., 1992., str. 72. 
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zastupnike u parlamentu ne uvažavaju, tamo ne može biti demokracije."21 
Prema Aghu, 1stočnoj Europi je potrebna 
"ne samo demokracija, već novi tip demokracije. Uska 'definicija' 
dem,oi<!acij,e k,!lO )zb9rne ili. gr<?ceduxalne. demokracije može pri~t~jati 
stab1lmm 1 ucvrsćemm pohtwkim suslav1ma, kao sto su SjedmJene 
Države, mada i oko toga imam odredene rezerve... Narodi u našim 
zemljama potrebuju jasnu uhvezu nove demokratske države da će 
svim građanima omogućiti stvarnu i potpunu primjenu njihovih 
demokratskih političkih prava, na način da im za to osigura sve 
nužne društvene i ekonomske preduvjete."22 
Na jednom drugom mjestu Agh otkriva na koji tip demokracije cilja. 
To je vladavjna "organiziranih manjina", u literaturi opisana pod 
zajedničkim nazivom konsenzualni model demokracije.23 
Konsenzualoi model demokradje 
Najistaknutiji tumač konsenzualne demokracije je Arendt Lijphart.24 
Lijphart konsenzualni model suprotstavlja onom što sam naziva 
"Westminster Model", a radi se, u biti, o većinskiJj vladavini, onako kako 
je ona implementirana u Britaniji, Novom Zelandu i Kanadi. U 
Westmjnsierskom modelu vlast bi trebala biti odgovorna većini naroda. Uz 
pretpostavku da zemlja nije podijeljena Jill trajne skupine koj~:: se uvijek 
nanovo sukobljavaju oko bitnih stvari, pitanje manjinskih prava nije 
presudno za većinski model. Jednostavno, kod svakog Jatog pitanja većina 
pobjeđuje, a manjina gubi. Glas većine, čak i na osnovu rnrue Qrednosti, 
cesto može odlučtti o nekom spornom pitanju. Uzmimo, npr., referendum 
koji je 26. studenoga 1989. g. održan u Mađarskoj, gdje je 50,3% birača 
glasovalo za to da parlament, a ne građani, bira novog predsjednika.25 
21Dusan Kovac, "National Minorities in Central Europe.: !lli an Instrument and 
Activity Force in European Polilics" u: Jana Plicbtova (ur.), Minorities in Politics: 
Cultural and Languages Righ~ Brulishtvu Symposium ll, Bratislava, 11.-16. 
studenog 1991., 1992., str. liS. 
22Allilu Agh, "Transition lo Democracy in East-Central Europe: a Comparative 
View", str. 119. 
23Attila Agh, '"Basic Democratic Values and Political Realities in East-Central 
Europe", Budapest Pape;-s on Democratic Tran1iili(J11, No. 70, Hungarian ('..enter 
for Democracy Studies Foundation, University of Economics, Budapest, 1993., str. 
7-8. Agh, zapravo, spominje "konsocijacijsk:i'' model, ali taj je termin naširoko 
zamijenjen terminom "konsenzualni model". 
24Q prvobitnom formuliranju ovog modela vidi u Democracy in P/ural 
Societies: A Comparative Exploration, Yale University Press, New Haven, 1977. 
25Janos Kis, "Postcommunisl Politics in Hungary", Journal of' Democracy, 2 
(Summer 1991.), slr. 15. Izborna analiza preuzeta iz Duncan Shields, "Where 
things are rarely what they seem", Budapest Sun, 10-16. veljače 1994., str 4. 
Većinska vladavina može dobro funkcionirati čak i kod važnijih pitanja, 
ako ova niJ,u strukturalno povezana s p<?.Sebnom manjinskom skupinom n 
zemlji. Medutim, ako je zemlja podiJeljena na, kako je Dabi naziva, 
''permanentnu" većinu i jednu ili vise stalnih manjina, tada većinsko načelo 
može proizvesti "duboko nezadovoljne manjine"~6 Prema Lome. većinski 
model ne pristaje dobro uz uM što Lijphart naziva plurolnim društvim:r. 
" ... dMtva koja . su, po religijskim, ideologijskim, lingvis1ičkim , 
kulturnim, etničkim ili rasnim liniJama, oštro podijeljena na praktički 
za ·cbna poddruštva, sa svojim vlastitim pohtičkim strankama, 
interesnim skupinama i komunikac..ijskim medijima... Pod tim 
uvjetima, većinska vladavina nije samo nedemokratska već i opasna, 
budući da će se ma~ine, kojuna je uvijek iznova uskraćen pristup 
vlasti, osjećati iskljuccnim i diskriminiranim i izgubit će svoju 
privrženost režimu ... 
U pluralnim društvima, stoga, većinska je vladavina prije izraz 
većinske diktature i građanskog razdora negoli demokracije. Ono što 
je potrebno tim društvimtt dcmnkraL'lki je poredak koji stavlja 
nčtglasak na konsenzus, n ne na suprotstaVlJanje, koji uključuje priJe 
ne~p isključuje, i koji, umjesto da se wuovolji s minimalnom 
vecmom, nasloji maksimaliztrati opseg vladajuće većine: riječju, 
konsenzualna demokracijaP 
Lijphartova predodžba pluralnog društva sasvim je različita od 
"pluralizma" plUralističke aemokracije. Dok pluralistl vide društvo 
organizirano kao niz nevladinih (što ne znači 1 nepolitičkih) interesnih 
grupa <:;je se članstvo međusobno preklapa, konsenzualisti svoju pažnju 
usmjeravaju prema stanovnišMJ kole je. na temelju etničkog ili nekosa 
drugog trajnog društvenog kciterya, permanentno podijeljeno u vise 
skupina. Zahvaljujući komunističkoJ ostavštini, zemlje l!rednje i jstočne 
Europe ne posjeduju široko razvijenu mrežu dobrovoljnih udruienja 
potrebnih za uspostavu pluralističke demokracije, ;tli Le su zemlJe, 
historijski ~edano i ncpollitno, pluralna društva, obilježena postojanjem 
snažnih ecručk.ih grupa i njihovim povijesnim suparništvima. 
Znanstvenici koji se bave 7cmljama rednje i istočne Europe tvrde da 
pluralna društva u toj regiji predstavljaju izrazito ozbiljne političke 
p,robleme, budući da manjmske skupine u tim društvima rusu tek 
'etničke", već nacionalne manjine.u Kovac definira nacionalnu manjinu kao 
"manji dio neke etničko-nacionalne cjeline čiji veći dio čini državotvorni 
element druge državc".29 Ne radi se samo o tome da se manjinske 
skupine unutar neke zemlje često poistovjećuju sa ~"ovoj im etničkim 
sunarodnjacima u matičnoj ur~vi već se i nacionalni vode često otvoreno 
26Dnhl, Dilemmas of Pluralf.<ot /Jemncracy, slr. 88. 
27 Arend Lijph11rt, Democracies: Pattems of Majoritariao a od ConsensuR 
Government in 1\venry-Onc Couorrie.s, Yale University Press, New Huven, 1984., 
str. 22-2.1. 
2iiiGss, "National Minorities in Cenrral Europe"', str. 74. 
29DulllUl Kovne, "National minorities in CenrraJ Europe as an lnsLrUmeot and 
Activity Force in European l'olitics'·, slr. 82. 
zalažu 7.<1 svoje sunarodnjake izvan domovine. Tako će se, npr., premijer 
Mađarske proglasiti duhovnim premijerom svih 15 mllijuna Mađara u 
čitavoj regiJi, a predsjednik će Jeljcin upozoriti kako je sudbina Rusa u 
bivšin:i sovjetskim republikama "naša nacionalna stvar")O 
Nema potrebe da previše kopamo po historijskim korijenima nacionalnih 
manjina, pot,'Otovo ne onih unutar Sovjetskog Saveza. Problem nacionalnih 
manjina u zemljama srednje i istočne Europe poprimio je definitivan oblik 
1918. godine. Nakon prvog 5!ietskog .rata pojavilo se nekoliko država !> 
jakim etničM:o-nacionalntm manjmama. Stowe, te su se nove države dijelile 
na f>?.bjednike i gubitnike, države s O!>tvarenim i one s neostvarenim 
ambJcijama.11 Politika novih nacija prema svojim m~mjinskim skupinama, 
poput poUtike bivše, i tada mnogu veće, mađarske države, mJe bila 
pretjerano susrelljiva.32 Gurr je uočio četi ri moguća načina postupanja 
vlasti u slučaju etnopolitičkog konflikta: 
sl12hijanj'e (containment) - strategija održavanja odvojenosti i 
nejednakosti nacionafnih manjina. Takvu strategiju mogu nalagati 
rasna i vjerska uvjerenja dominantne skupine, materijafni interesi, 
briga za sigurno t ili sve to zajedno... Zna~jni dio porasta broja 
suvremenih protesta i pobuna među lokalnim zajednicama 
eroizlazi iz njihovih reakcija na, već diskreditiranu. e<>litiku 
'suzbijanja"... Ona je izvur gorkih nedaća i uzrok pojacavanja 
sukoba; 
asimilacija - individualistička strategija kojom se pojedincima pružaju 
poticaji i prilike da se odreknu osobnosti SVOJe stare zajednice i 
aa je podrede usvajan~u /. ezika, vrijednosti i običaja dominantne 
skupine. Do 1960-ih as1mi »c..ija je bila prevladavajuća Mrdlegija u 
postupanju prema etničkim skupmama i starosjediJačkim narodima 
u većini zapadnih dru~lava, uključujući i imigranbka društva, kao 
što su Sjedmjene Države i AustraliJa, ali ne 1 Kanada; 
plurolizam - jednakost, ali zaseboost: jednaka individualna i 
kolektivna prava, uključujući pravo na odvojene i supostojeće 
kolektivne osohnusti... Također, pluralizam ima bitne implikacije 
na ekonomsku politiku i politički sustav u cjelini. Ekonomski 
gledano, pluralizam znači prijelaz s pmgrama namijenjenih 
unapređenju individualnih mogucnosti na programe koji SoetJalna 
pravo i radm1 mjesta raspodjeljuju prema etničkoj osnovi. 
Politički, plurali.z:aril podrazumijeva, na etničkoj osnovi 
institucionalinnm, politički sustav, s etnicicim političkim strankama 
i jamstvima1 odnosno očekivanjima, da će interesi p<>jedinih 
zaj<::dnica biti adekvatno zastupljeni u procesu donošenja odluka; 
30Gyl\rgy CsepeU i Antal Orkćny, "Contlictiog Loynltics of Citi?enship and 
National ldcolity in Eastern Europe", u JIU.ll.l Plihtova (ur.), Minorities in Polilic<i: 
Cultural and Language:; Rights, Urarislava Symposium Il, Bratislava, ll. 16. 
studenoga 1991., 1992., srr. 44; i Frec.l H.iau, .. Yeltsin Shifts Priority form Reform 
to Nationalism", InterDHlioD11i Herald Tn1June, 25. veljaC:-c 1994., str. l. 
31lbid., str. 82-83. 
32JGss, <;Ir. 74. 
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diobu vlasti - alternativni . put uređenja višeetničkib društava. On 
počiva na pretpostavci da su identitet i organizacije pojedinih 
zajednica L~meljni elementi i stupovi svakog društva. Konstitutivne 
zaJednice, proporcionalnv zastupljene u vlasti i s pravom 
uzajamnog veta, zajednički obnašaJU državnu vlast.33 
Užal>ni raL u bivšoj Jugoslaviji uč.inio je narode srednje i istočne 
Europe osjetljivim na zlokobnu mogućnost etnopolitičkog sukoba u vlastitim 
zemlJama. Kad su demokrati u tom području razmarrali ustavne 
mogućnosti tretiranja etnopolitičkog konflikta, brzo su tlo;ti do zaključka 
da su one vrlo sužene. Politika "suzbijanja" bila je odbačena kao 
nedemokratska, a asimilacija u tom podruČju nije naiš1a na veću podršku, 
otkad su kulturne različitosti i kolekttvna prava sve više priznata oa strane 
međunarodQe zajednice.34 Formalna podjela vlasti, kao u slučajevima 
Belgije i Svicarske, vrlo je teško ostvariva, a sasvim sigurno bi bila 
neprihvatJjiva za većinske skupine u ~vakoj od tili država.JS Tako !>U oni, 
koji su u nove lL'\tave htjeli uključiti demokrat ·ke vrijednosti, izabrali 
plumlil>tičk:u politiku, koja se ogleda u modelu konsenzualne demokra'-;je i 
koja je prikladna plurntnim drustvima srednje i istočne E urope. 
Gotovo sve postkomunističke zemJje !)TCcl nje i istočne Europe izvan 
SovjetSkog Saveza ugradile ·u u svoje ustavne poretke one m;tavne forme 
koje odgovaraju konsenzualnoj demokrac:iji, tj. parlamentarni sustav i 
razmjern0 pred!.tavništvo.36 Ne samo da sustav razmjernog predstavništva 
omogućuje zastupanje različitih socijalnih skupum1 i interesa u parlamentu 
već manjinamn, ako su organizirane kao političke stranke, osigur<~va i 
neposredni pristup političkom odlučivanju putem koaJit:ijskih vlada. Ali, kao 
što su broJni znanstvenici već istakli, ono što se sustavom razmjernog 
13Tcd Robert Gurr, Minonties at RAk: A Global View of b'thnopnliJical 
CooDicrs, United States lmlitute of Peace Press, Washington D.C., 1993., str. 
306--310. 
34Vidi Manfred Nowak, "Prul~.:c.:tiou of Minorities and the Righl of Self-
Determination", u Jana Plihtova ~ur.), MinoritJi:s 1i1 Politics: Culmral and 
Languages Rights, Bratis.lava Sympo!>Jum ll, Bratislava, Jl.-16. sludcnogu 1991., 
1992.. str. 103-J06: Collin K WiUiamt~, "The Cultural Rights of Minoritie.<;: 
"Recognition and Implementation", ibid., str. 107-120; i M"rroslav Kw;y, 
"Collective Rights of Minorities''. ibid.. str. 121-124. 
lSAfcnd Lijpba.rt. o svojoj knjizi "Democracy iD Plural Sodetie.tt·- (Yale 
University Pres.~ ew Haven, 1977), to naziva knnsocijacij:"kom demokracijom. 
PriJe logu, u jednom dntgom kon1eks1u, isti se pristup ispoljio u doktrini 
"parlicipirajućih većina'' Johnu C. CaJbouoa, koji tvrdi da bi sc odluke trebale 
donositi samo uz sudjelovanje svih najvažnijih <.lruštveuih segmenata. Calhoun, 
senator jz Južne Karoline, naslojuo je lako opravdatj odcjepljenje juinih država 
SAU-a na pitanjima carinskih pristojbi i ropstva. 
36firvatsk:a. Estonija. Litva, Polj~k.a i Rumunjska usvojile su poluprcdsjcc..luičk:i 
oblik vladavine, :. ograničenim predsjednićldm ovlastima, ali su te zemlje takoder 
usvojile i neki od oblika rvmjcrnog predstavništva. Vidi: James McGregor, .. How 
Electoral Laws Shape Eastern Europe's Parliament!>" , RFFIRL Research Repon 2 
(January, 1993.), :.Lr. U- 18. Zahvaljujem Killhlceni Montgomery na mnogim 
obavijestima o predsjedničkim i parlamentarnim sustavima. 
predstavništva postiže kad je u pitanju vjerodostojnost zastupanja 
aruštvenih segmenata, često znači gubitak u sposobnosti vladanja, kOJU 
Diamond opisuje kao ''dostatnu koncentraciju i autonomiju moći za izbor i 
provedbu energičnih i biLih odluka".J7 Stoaa je ostvarenje djelotvornog 
konsenzu~lnog modela demokracije, ali i ucmkovitog vođenja nacije, tek 
jedan od mnogih prohlcma s kojim se susreću nove vla-;u u zemljama 
srednje i istočne Europe. Ironično je da je politička učinkovitost zapravo 
jedna od priznatih prednosti odbačenoga većinskog modela demokracije. 
Model konstUJZl111loe demolaacije i problem većine 
Sukladno modelu demokracije koji ~ovaraju, konsenzualisti su (za 
razliku od pluralistd) otvoreni protivnici "majorillinizma". Zapravo, 
"vladavina većine" - koja je ll7..ela kao ishodište kJasične teorije 
demokracije - upravo je ono načelo koje konsenzualisti ne žele 
operacionalizirati. Njihova se art"oumentacija naJjasnije očituje u njihovom 
suprotstavljanju prezidencijali.zmu i zagovaranJU parlamentarnog oblika 
vladavine u novim, demokratizjrajućim državama. Po Lijphartu, nedostaci 
preziderlcijali.zma leže u njegovoj "manjoj uključivosti i načelu 'pobjednik 
odnosi sve'".38 Slično tome, Juan Linz ukazuje na "Opasnosti 
prezidencijalizma" u situaciji kad se sve vi.~c nacija okreće demokraciji: 
Prezidencijalizam je uvijek problematičan, budući da se rukovodi 
pravilom "pobjedniK odnosi sve" - čije su tendencije da 
aemok:raL'lku politiku uredi na principima teori!e nultog zbroja, sa 
svim potencijalnim konfliktima koJi iz tog slijede.· v 
U klasičnoj teoriji demokracije načeln "pobjednik odnosi sve" 
jednostavno je drugi izraz za vladavinu većine. !Linz nastavlja: 
Premda parlamentarni izbori mo!:iu proizvesti apsolutnu većinu 
jedne stranKe, oni, puno češće, ostguravaju prt.:dstavništvo većem 
broju stranaka. Dioba vla'iti i formiranJe koaliciJa mehanizmi su koji 
uzimaju u nhzir zahtjeve i interese čak i manj1h političkih stranaka. 
Te stranke očekuju sudjelovanje u vlasti, kao i svoj udjel u 
cjelovitom sustavu.4D 
Konsenzualna je demokrttcija danas prevladavajući model medu 
zapadnim znanstvenicima koji su skloni propisivanju ustaVnih rješenja za 
zeinJje koje se tek nedugo demokratiziraju. Lijehan tvrdi tltt je odabir 
između većinskih izbora 1 razmjernog pred ·tavništva, s jedne, i izmedu 
parlamentarne i pred-;tavničke vladaVUle, s. druge stnme, temeljna 
"7Larry Diamond, "Three Paradoxes of Democn1cy", Journal of Democracy 1 
(Summer, 1990.), str. 53. 
:ll!Arcnd Lijphan (ur.), Parliameotary Venus Prcsidcotial Government, Oxford 
University Press. Oxford, ~. str. 1 1-38. 
39Juan J. Lin7., "The Perils of Prcsit.lcol.ialism .. , u Lijphart, 118-132. ou :ar. 
123. 
40Ibiu. 
Janda, K., Novi ustavo i modeli demokracije .... Polit. mJ!Itlo, V<)l XXXII, (1995), broj 2, str. 149-167 164 
razdjelnica oko koje se sukobljavaju arhitekti novih ustava i nastoji 
pokazati "kako bi kombinacija parlamentarizma i razmjernog predstavništva 
trebala biti izrazito privlačna za nove demokratske i, još uvijek, 
demokratizirajuće zemlje".41 SHčno tome, Valenzuela ukazuje na "r::~zloge 
za parlllmentarizam" za zemlje Latinske Amerike, u kojima su dugo 
vremena dominirali predslednički sustavi.42 U svojoj nedavnoj knjizi, 
Shu~art i Carey kažu: "Najveći dio znanstvene literature o tom predmetu 
sasvun otvoreno podupire parlamentarizam kao poželjnu alternativu."43 
Medutim, ne slažu se s takvim izborom: 
"Prednosti parlamentarizma za nove demokracije, prema njegovim 
zagovornicima, Eroizlaze iz navodne nadmoćnosti takvog rezima u 
reguliranju .eolitlčkih sukoba. Pa ipak, od naroda izabrani predsjednik 
također moze pmžiti moguće prednosti u reguliranju konflikata. One 
vuku korijene iz same logike predsjedničkih izbora koji glasačima 
daju mogućnost jasnog izbora izvršne vlasti, kao i iz tendencije 
stva ranja velikih si::ranal<a koja je inherentna predsjedničkim izborima. 
Kad je u pitanju transparentnost, predsjednički izbori. za razliku 
od parlamentarnih izbora u nevećmskim sustavima, omogućuju 
elitama da glasačima predstave alternativne vlade, a glasačima da 
odluče o mogućim opcijama izvršne vlasti koj~ se pred njih 
iznose."44 
U svakom slučaju , odluka je o novim ustavima u zemljama srednje 
istočne Europe, izvan bivše~; Sovjetskog Saveza, pala. One su anglo-
američke modele demokracije jasno odbacile u korist kontinentalnog 
modela, čija su obilježja razmjerno . predstavništvo i pretežna vlast 
parlamenta. Medutim, ove se zemJje razlikuju od većine zapadnoeuropskih 
zemalja po svom intenzivnom bavljenju mu:ionalnim manjmama i svom 
strahu od većinske vladavine. U potrazi za konsenzualnom demokracijom, 
zemlje srednje i istočne Europe preuzimaju rizik razvijanja etnieki 
zasnovanih stranačkih sustava koji ovjekovječuju stare podjele. Za nadati se 
je da ih barem ne čine gorima. 
41Lijpbart, Arend, "ConstitutionaJ Choices for New Democracies'', Journal of 
Democracy 2 (Zima, 1991.), 72-84, na slr. 72. 
42Arturo Valenzuela, "The Crisis of Presidentialism", Journal of' Democracy 4 
~Listopad 1993.), str. 3-l fi. Vidi, takoder, važni članak Scotta MW.nwaringa, 
' Presideotialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult Combination", 
Comparative Politica/ Studies 2n (Srpanj, 1993.), slr. 198-228. Muinwaring, 
međutim, ograničava svoju osudu predsjedničkog sustava kao temelja demokratske 
vladavine na višestranačke političke sustave koji proizvode posebnu ncswbilnu 
situaciju. ?~ko to pokazuju Shugart i Carey, broj stranaka je moguće ograničiti 
izbornim inženjeringom. Njihova bi analiza bila dobrodošla Rusij i koja je do sada 
izbjegavala praktičnu sve oblike izbornog inžeujeringa koji bi vodili ograničavanju 
političkih stranaka. U ruskom su sustavu, na primjer, predsjednjčki i parlamentarni 
izbori razdvojeni i u oba sc slučaja zahtijevaju npsolutue izborne većine. 
43Matthew Soberg Shugart i John M. Carey, Presidents and Assemblies: 
Contitutional Design and 8 /ectnra/ Dynamics, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1992., str. 2. 
« Jbid., slr. 284. 
Zaključak 
Najprije bih počeo pojašnjenjem nekih točaka, namijenjenom onim 
zapadnim znanstvenicima koji žele shvatiti u kojoj . su m jen novi ustavi u 
zemljama srednje i istočne Europe demokratski Prvo, treba zapamtiti dt~ 
postoje različiti modeli demokracije. Niti kla."Sični većinski model (koji 
većina Angloamerikanaca ima na umu kad razmišlja o demokraciji), niti 
pluralistički model (stvoren za potrebe ameTičkug slučaja) nisu vodili 
ustavotvorce u zemljama l>Tednje i istočne Europe. Zapravo oni su bili 
manje pod utjecajem proceduca1nos negoli supstancijalnog shvaćanja 
demokracije i njinov:~ Je supstaoCJJalna koncepcija demokracije više 
usmjerena na manjinska prava od veiinske vladavine. 
Drugo, treba znati da se ang!o-američka predodžba pluralističkog 
poHtičkog sustava (dapa&, sama nječ pluralizam) razlikuje od pojma 
pluraJnog društva. Bivše komunističke zemlje 111isu razvile raširenu mrežu 
dobrovoljnih građanskih udruženja kOJU nalazimo u, historijski, 
kapitalističkim zemljama. Kao rezultat loga, zemlje srednje i istočm; 
Europe danas nisu u stanju ostvariti plurnlističku demokraciju. Premda se 
radi o pluralnim društvima s )asno prepoznatljivim etničkim manjinama, 
sam je termin "etničke manjine' neprimjeren. U ovim su zemljama etničke 
manjme ujedno i nacionalne manjine, s vezama prema susjednim 
državama. Glavna je praktična posljedica toga trenutno širenje etničkog 
sukoba, nastalog unutar jedne zemlje, preko nJezinih granica. 
r, konačno, usravotvorci u zemljama o;rcdnje i istočne Europe izuzetno 
su osjetljivi na mogul-nost etnopoJitičkog sukoba koji bi vodio u rat, i to 
ne sumo građanski rat. Strah teoretičara demokracije od većinske vladavine 
(koji uvijek ne dijele i kreatori ustava) učinio ih je osobito osjetljivim 
prema manjinskim pravima. Stoga je konsenzualna demokracija medu njima 
općenito prihvaćen model demokratske vladavine Z<1 zemlje srednJe i 
istočne Europe. Nadajmo se da taj model funkcionira. 
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NEW CONSTiTUTiONS AND MODELS OF DEMOCRACY: 
17lE MAJORITY ISSUE 
Summary 
The author presents two alternarive concepts of democracy: the 
procedura!, which values systems according to the procedures that a 
government makes use of in its day-Lo-day functioning, and the 
subslantii'l l, which iosists on Lbe political decisions' content as the 
criterion of a system's democracy. Based on these two concepts, Lbe 
Lbcorclil.ians of democracy have construed three different models of 
democracy (majority, pluralist and consensual),; the first two are on 
the line of the procedura(, and lhe third of Lhc substanLiaJ Lbcory of 
democracy. While the advocates of the majority model are of the 
opinion that a government is primarily responsible to public opinion, 
i.e. the citizens' majority, the pluralisls consider democracy to be the 
government of several interest groups, of wbjch none is powerful 
enough to impose its interest The coosensual model emphasizes the 
need for the government to guarantee, through its ded<;ions, human 
anci civil rights. This model also points out the need for protecling 
national minorities by employing mechanisms which enable their 
participation in the govcrnmcnL The author concludes that the latter 
model would best suit tbe societies of Central and Eastern Europe 
since they, due to their historical, social and cultural circumstances 
arc nul in the position to evolve Western models based on the 
procedura! understanding of democracy. 
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